
Comune di Marsala

Aula Commissioni

In data lunedì 17 febbraio 2025, alle ore 12:04 si è tenuta, presso la sala Aula Commissioni dell'ente Comune di Marsala,
la riunione "Terza Commissione ‐ Seduta del 17‐02‐2025 ‐ ore 12" dell'organo Terza Commissione ‐ Lavori Pubblici ‐
Territorio e Ambiente ‐ Riserve ‐ Nettezza Urbana ‐ Ecologia..
Presiede la seduta Consigliere MILAZZO Vito.
Viene rilevata dal sistema la presenza dei seguenti componenti:

Nome Cognome Ruolo Presente Assente Delegante

Gabriele DI PIETRA Consigliere ✓

Vito MILAZZO Consigliere ✓

Pietro CAVASINO Consigliere ✓

Gaspare DI GIROLAMO Consigliere ✓

Leonardo ORLANDO Consigliere ✓

Vanessa TITONE Consigliere ✓

Rosanna GENNA Consigliere ✓

Giancarlo BONOMO Consigliere ✓

Flavio Salvatore COPPOLA Consigliere ✓

Antonio VINCI Consigliere ✓

Gaspare PASSALACQUA Consigliere ✓

Alle ore 12:04, si unisce alla seduta Amministrativo Commissione Segretario.

Prende la parola Consigliere Vito MILAZZO:

"Buongiorno colleghi, segretario siamo in commissione"

Prende la parola Amministrativo Commissione Segretario:

"lavori pubblici l'invito a procedere con l'appello.

Grazie Presidente Milazzo.

Il 17 febbraio 2025 il verbale numero 17 della terza commissione lavori pubblici che si apre alle ore 12.05.

Milazzo Vito presente, Orlando Leonardo presente, Di Pietra Gabriele assente, Cavasino Pietro presente, Coppola Flavio
presente, Di Girolamo Gaspare presente, Resultano presenti all'appello 10 consiglieri su 11, raggiunto il numero legale
la seduta è valida."
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A questo punto, interviene Consigliere Vito MILAZZO:

"Grazie segretario, siamo in compagnia oggi del geometra Fabrizio Giacomarro che avevamo già ascoltato in una
precedente seduta per fare il punto in quell'occasione in maniera specifica sulla scuola di San Leonardo Cutusio.

Visto che si sono riscontrate delle criticità non indifferenti c'eravamo poi ripromessi di aggiornarci per un ulteriore
confronto sulle scuole comunali in generale, su possibili interventi per quanto riguarda l'ostanziamento di alcune
somme per alcune verifiche circa la staticità, la vulnerabilità, quindi Giacomarro si era preso l'impegno di approfondire
questo aspetto.

Lo ringraziamo sempre per la disponibilità e la presenza e quindi siamo qui oggi per fare il punto e chiudere su questo
aspetto delle scuole.

Ti diamo direttamente la parola così ci fai un po' il quadro."

Alle ore 12:07, si unisce alla seduta Consigliere Antonio VINCI.

Sul punto, prende la parola FUNZIONARIO GEOM. FABRIZIO GIACOMARRO che dichiara:

"Buongiorno a tutti.

A seguito delle vostre richieste mi è sembrato opportuno fare un approfondimento che non essendo il tecnico comunque
che è sicuro di questo aspetto in quanto da geometra mi sono documentato sia con i colleghi specializzati sia dalle
normative.

Le verifiche di vulnerabilità sono state imposte per alcune tipologie di edifici nel 2003 con un'ordinanza del Presidente
del Consiglio dei Ministri e sono alcune che sono nominate di interesse strategico, abbiamo ospedale, tribunale,
protezione civile e quant'altro, alcune di rilevanza speciale dove ci sono le scuole che ci riguardano.

La verifica di vulnerabilità non stabilisce se un edificio è sicuro da un punto di vista statico o no.

Stabilisce solamente in caso di sisma quanto tempo impiega a collassare quel determinato edificio.

Quindi in situazione normale quell'edificio è statico a tutti gli effetti anche se nella verifica di vulnerabilità escono fuori
delle criticità.

Quelle criticità riportano anche la tipologia di interventi da fare in modo da essere sicuri dove andiamo a mettere i
nostri figli che in caso di sisma l'edificio resiste un determinato tempo in modo da avere il tempo per evacuare o meno.

Infatti quelli strategici tipo tribunale e ospedali invece devono resistere molto più tempo perché alcuni tipo la
protezione civile devono restare lì a coordinare lavori quindi devono avere particolarmente Una cosa che voglio
specificare, mi è stata detta, è che avere un indice di vulnerabilità molto basso non significa che quell'edificio deve
essere chiuso, perché staticamente comunque è sicuro.

In caso di sisma, come tutte le nostre abitazioni, può anche crollare, però non va chiuso.

Ci sono diverse sentenze di Corte di Cassazione che stabiliscono che se il Comune ha i soldi per fare l'adeguamento e il
miglioramento sismico, Bene, altrimenti non è obbligatorio chiudere.

Anche col grado bassissimo, certo se è staticamente pericoloso, va dichiarato in agir.

Però sono miglioramenti adeguamento sismici solo in caso di sisma.

Certo, sicuramente migliorano pure l'edificio, perché l'abbiamo sicuro, se resiste al sisma, figuriamoci in una normale.

ci arrivo gradatamente, ci arrivo gradatamente, ci arrivo gradatamente Le ordinanze del Presidente del Consiglio
Ministro imponevano un'obbligatorietà su tutto, è partita dal 2003 e hanno messo cinque anni, dal 2008, perché
finanziavano sia le vulnerabilità sia gli interventi, poi non avendo i fondi per tutto hanno prorogato al 2013, 1922, ora
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abbiamo delle proroghe fino al 2023 l'obbligatorietà non c'era.

Ancora una successiva proroga non è arrivata quindi siamo fermi l'obbligatorietà al 2023 di fare in tutte le scuole
costruite dopo il 1984 queste cose che ho detto valgono per tutti gli edifici costruiti dopo l'84 L'obbligatorietà, la
proroga non è arrivata quindi sembrerebbe che noi da un punto di vista dell'ordinanza abbiamo l'obbligo di farle, però
il Comune avendo 45 edifici soldi per fare tutte le verifiche non ce l'ha quindi ci confortano anche le sendenze delle
corti di Cassazione e ci dicono che il Comune se non ha i soldi non è obbligato a meno che non c'è pericolo di staticità
nella norma, non in caso di sisma.

Detto ciò, il Comune ha fatto finora 22 vulnerabilità su 45 edifici scolastici che utilizziamo.

Le ha fatte grazie a dei finanziamenti presi e dati dalla Regione.

A 7 a 7, una volta 9, una volta 7, una volta 8.

Gli altri edifici, intanto questi sono stati scelti dal precedente responsabile dell'edilizia scolastica, vedendo anche la
situazione degli edifici in essere si è presa la responsabilità di indicare quali erano, di scegliere, non potendo farlo su
tutto.

Tra l'altro era un ingegnere abbastanza navigato e competente per cui ha fatto questi 22.

Le vulnerabilità per forza perché noi siamo in zona sismica 2, in zona sismica 2 sono previste delle prove anche
schelerometriche come comune.

Il tecnico che ha scelto gli edifici è stato Peppe Giacalone, l'ingegnere Giacalone.

Le ditte che hanno fatto vulnerabilità sono tutte ditte esterne.

No, 22.

Dal 2015 al 2023 ne abbiamo fatte 22 vulnerabilità.

Noi su 22 edifici siamo coperti e abbiamo fatto un 4‐5 adeguamenti miglioramenti.

Sirtori, Pestalozzi, Caimi, Oliveri, Pianoliveri.

I 5 credo che siano gli interventi che abbiamo fatto a seguito di queste prove di vulnerabilità.

Andando alla domanda del consigliere Coppola.

Io ritengo che sia, non è un obbligo, se non abbiamo la vulnerabilità non potremmo comunque fare gli interventi, gli
investimenti su quella scuola, però ritengo che sia opportuno, una volta che si fa un intervento di una certa entità, che
ci siamo, miglioriamola anche da un punto di vista sismico, previa l'affidamento di verifiche vulnerabilità e se c'è
necessità di fare qualche miglioramento inserirlo.

La Regione ha deciso negli ultimi finanziamenti, pur se non è una cosa obbligatoria, di inserire questa clausola.

Per fare investimenti sull'edificio scolastico vuole la vulnerabilità sismica.

Al momento fino a dicembre c'è una proroga che spostava a dicembre 2023 la proroga di realizzarle quindi in questo
momento siamo in una fase però non significa dovevi farle tutte, però siccome le norme hanno sempre previsto che
quando lo Stato o la Regione impone un determinato obbligo all'Ente spesso o finanzia, quasi sempre finanzia.

Siccome purtroppo ma anche i musumeci da ministro della protezione civile è intervenuto nel senso finora hanno
messo intorno a 20 miliardi e preso impegno fino al 2030 di finanziare ancora a più non posso a più non posso queste
vulnerabilità adeguamente.

Dico anche loro sono non voglio dire intorto però quindi fanno un poco qua"
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Interviene quindi Consigliere Vito MILAZZO:

"un poco là proroga e concessione.

Comunque ci sono La Regione ha messo questo obbligo nell'ultima linea di finanziamento e infatti in alcune scuole
siamo intervenuti in un'area esterna con la richiesta di finanziamento perché la Tipocodosio non era dotata di
vulnerabilità sismica quindi la palestra non l'abbiamo potuto fare, abbiamo fatto l'area esterna.

Finanziamenti per ora non ce n'è però per fare vulnerabilità? No, in questo momento no.

Ora"

Interviene quindi Consigliere Gaspare PASSALACQUA:

"dico una cosa, perché lì ora la manchevolezza è da parte del Ministero infatti non ha dato scadezza perché se fa
scadezza ci va a mettere soldi, però non ha fatto niente.

Ora il discorso è pure di fare un ragionamento, se queste vulnerabilità è sicuro che è un canale che si riapre da qua a
breve e allora è il soldo che glielo mettiamo noi, ragionamento io da consigliere per ora qua tutti quanti siamo, se
oggettivamente Noi abbiamo sicuramente già dei bandi che potremmo attingere per le scuole ma non possiamo
cavalcare perché non abbiamo le vulnerabilità, chiuderemo le occhie e ce ne mettiamo noi eventualmente se abbiamo
esigenze di avere bandi su alcune scuole.

Se non abbiamo nessun bando da qua a breve sulle scuole allora aspettiamo la vulnerabilità che arrivi dal ministero e
non mettiamo questi soldi, non li togliamo da capitoli per mettere lì.

se noi non abbiamo nessun programma sulle scuole di accedere a bandi Non lo so, dovremmo riflettere.

Il programma di accedere a bandi c'è sempre.

Nella FUA non è richiesto per esempio, parlano di efficientamento energetico e cose, quindi la vulnerabilità non è
richiesta come limite.

L'abbiamo avuto sulle palestre della Regione e era previsto come condizione.

Se capiamo che c'è qualche scuola che potrebbe perdere un finanziamento importante si fa vulnerabile la sismica."

Prende la parola Consigliere Vito MILAZZO:

"Poi entra in gioco diversi fattori, la parte dominante la fa il volume dell'edificio.

Comunque mediamente siamo intorno ai 20.000 euro ad edificio.

Poi ci sarà l'edificio che costerà 12 e quello che costerà 30‐35.

Quindi già magari con 50 tipo 2‐3 si riuscirebbero magari pure a fare.

Potrebbero essere quelli più esigenti.

Io concordo però con quanto detto nella riunione precedente a consigliere Coppola, siccome Cutusio ha bisogno di
interventi, dico su Cutusio anche se poi non è una scuola che comunque risale a Noi sul Cudusio un impegno l'abbiamo
già di fatto preso su una cifra più consistente da finanziare per mettere in sicurezza Cudusio, quello è a parte, quello è a
parte."

Interviene quindi Consigliere Flavio Salvatore COPPOLA:

"Diamo la parola al consigliere Coppola, segretario.
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Grazie presidente, dottor Giacomarro.

Allora penso che diciamo siamo tutti nella stessa direzione, cioè io parto da un principio La nostra provincia Marsala è
una città di zona sismica.

Può succedere che noi restrutturiamo una scuola e c'è un piccolo terremoto di due gradi e si fa una grepa.

non vorrei che noi, giusto o no, non avendo il certificato di vulnerabilità d'assismo, che chiudano la scuola dopo che ci
spendiamo 600 palaio.

Una cosa è che noi in una scuola facciamo un intervento perché dobbiamo mettere in sicurezza l'impianto di
riscaldamento o l'impianto elettrico o una finestra.

Una cosa è quando si va a fare un intervento importante dove secondo me sia opportuno prevedere che venga fatta
prima prima di ogni cosa con una roba di rassismo in modo che domani anche se c'è una greva, vabbè, la greva può
capitare ma se poi domani fanno l'accertamento alla roba di rassismo spendiamo 600 mila euro e poi dice a scuola
non è agibile.

Dico questo è il ragionamento.

Presidente, dunque"

Interviene quindi Consigliere Vito MILAZZO:

"noi dobbiamo"

Prende la parola Consigliere Flavio Salvatore COPPOLA:

"fare o un altro indirizzo o un emendamento in m**** a questa cosa per evitare"

Interviene quindi Consigliere Vito MILAZZO:

"anche per il futuro.

Questo è il senso del ragionamento.

Dicevo con Giacomarro questo, su Cudo sì, ho visto che c'è un po' la volontà di tutti di intervenire con una cifra
importante con 400‐500 mila euro faranno anche la vulnerabilità sismica ovviamente, non è che faranno solo gli nuovi.

Parliamo sempre di una cifra di 20‐25 mila euro, quindi in una cifra grossa ci rientriamo.

Allora io posso dire che ci rientriamo per fare l'esame della vulnerabilità sismica, ma nulla posso dire di cosa mi
riporterà, di cosa riporta la vulnerabilità.

da un esame visivo e dei documenti dico che la scuola non ha problemi ma se il ferro dentro il cemento si conserva o
non si conserva questo non è che possiamo affermarlo così."

Prende la parola Consigliere Vito MILAZZO:

"C'è questo discorso che il ministero finora bene o male l'ha finanziato, una ventina l'abbiamo già fatta.

Dico dal 2015 a oggi ne abbiamo fatti 20.

Negli ultimi 9 anni ne abbiamo fatti 20, non è poco comunque.

Vediamo un"

Prende la parola Consigliere Antonio VINCI:
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"pochettino, ha chiesto intervenire"

Interviene Consigliere Vito MILAZZO:

"il consigliere Vinci, il segretario.

A notizie per esempio della verifica della vulnerabilità del palazzo dei pubblici uffici, l'ufficio Tecna all'epoca fatto da
parte della provincia quando il buon sindaco del"

Prende la parola Consigliere Antonio VINCI:

"ex lavori pubblici cioè dove siamo adesso non so se tu ricordi se tu ricordi c'è stato fatto una annunzio passate alla
cessione dello stabile alla provincia da destinare a scuola e commerciale perché non verificò la vulnerabilità.

Alto posso? Io ho chiesto all'edificio, io ho chiesto all'edificio perché è dentro l'ufficio e mi pare si occupa di strutture
pubbliche, no? E quindi potreste avere notizie.

Non te la conosco per cui posso riferirmi.

La provincia ha fatto la verifica di sesmicità di quella struttura e ha speso 80‐90 mila.

Cosa ha riportato quella verifica? Ha riportato che se utilizzato come scuola, faceva parte di edifici di rilevanza speciale
e quindi soggetto alla verifica e riportarlo ai valori che potevano dare la garanzia l'intervento era antieconomico
rispetto a fare un'altra struttura.

Gli edifici pubblici come gli uffici normali invece non c'è l'obbligo di avere completamente a zero, quindi anche quando
si parlava degli altri edifici non c'è nessun obbligo, se un edificio è statico non c'è bisogno di fare La mia non è una
domanda per contestare l'utilizzo odierno.

Se aveva notizia, se mai è arrivata questa...

Siamo in possesso di questa verifica.

L'ufficio tecnico e l'amministrazione..."

Prende la parola FUNZIONARIO GEOM. FABRIZIO GIACOMARRO:

"Le verifiche sono di tre livelli, non è che per forza uno deve partire con la verifica di livello 3 che è notevolmente
costosa.

Può partire col primo livello e dire dall'esame visivo dei documenti che abbiamo in possesso per gli uffici o per le scuole
ancora ancora si ci può arrivare al livello 1.

Questo forse era quello che aveva fatto in esame? Esatto, però per metterci una scuola o addirittura un tribunale
occorre passare al livello 2 o se non al livello 3.

Poi hanno fatto il livello 2 e già con il livello 2 si è stabilito che la spesa per andare ad adeguare l'edificio scolastico era
antieconomica."

A questo punto, interviene Consigliere Vito MILAZZO:

"Questo è quanto.

Avete altre domande?"

A questo punto, interviene Consigliere Leonardo ORLANDO:

"Segretario diamo la parola a Orlando."
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Interviene Consigliere Leonardo ORLANDO:

"Grazie Presidente.

Geometra Giacomarro.

Per capire se già avete stilato un elenco degli istituti che devono essere verificati con la vulnerabilità sismica e se ci
sono delle priorità che sono state stabilite.

Poi sinceramente io non capisco sul ragionamento non suo personale ma sul discorso che il Comune non ha soldi.

In che senso il Comune non ha soldi a prescindere i finanziamenti? Il Comune non ha soldi per effettuare le
vulnerabilità.

Ho capito male io allora? Per farla su tutte mi dico ci si serve 20.000, circa 500.000 euro.

Se il Consiglio ci mette a disposizione 500.000 euro...

Forse ho detto che il ministero quando mette un obbligo agli enti locali finanzia l'intervento che è obbligato.

E' in parte, siccome poi non ci arriva magari da qualche propria organizzazione.

Perché gli enti magari non hanno i soldi per farlo.

Perché se subito nel 2003 il ministero diceva fate tutte le vulnerabilità e ci voleva un milione di euro e poi non aveva
neanche i soldi per adeguare una scuola.

Perfetto.

E nel caso in cui, dico, noi dobbiamo dare delle priorità.

Dico, ed è anche intenzione nostra, come diceva il Presidente Mirazzo, stabilire un'ex cifra, ascoltando anche il dirigente
della ragioneria, che dovevamo sentirlo pure per altre cose, capire se ci sono, in base all'ordine, in base alle carte che
voi avete visto, ci sono degli istituti che hanno la priorità rispetto ad altri."

A questo punto, interviene FUNZIONARIO GEOM. FABRIZIO GIACOMARRO:

"Volevo capire se è stato stilato un elenco.

No, ad oggi non è stilato intervento.

L'ultimo finanziamento c'è stato alla Regione, come dicevo prima.

Il responsabile servizio, essendo un tecnico competente e qualificato, ha stabilito quali erano le scuole da sottoporre a
verifica di vulnerabilità.

Quindi nel caso in cui venga finanziato da parte del Consiglio un intervento del genere o esca un altro finanziamento, si
fa la valutazione di quelle rimanenti e si vede quale effettuare.

Poi noi seguiamo l'indirizzo politico ma guardiamo anche la parte tecnica"

Sul punto, prende la parola Consigliere Vito MILAZZO che dichiara:

"degli interventi da realizzare.

non è che noi possiamo chiedere di fare la vulnerabilità in una scuola e poi giustamente se gli uffici si rendono conto
che quella scuola magari rispetta ad altre non è il nostro compito andare a verificare queste cose le fanno solo verifiche
tecniche giustamente le priorità ci sono altri interventi su questa scuola, sulle scuole in generale, su Giacomarro? se tu
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non hai altro da aggiungere l'unica cosa che volevo"

Interviene quindi Consigliere Vito MILAZZO:

"dirvi è che"

Sul punto, prende la parola Consigliere Vito MILAZZO che dichiara:

"a luglio del"

Sul punto, prende la parola FUNZIONARIO GEOM. FABRIZIO GIACOMARRO che dichiara:

"2024 Musumeci"

Interviene FUNZIONARIO GEOM. FABRIZIO GIACOMARRO:

"aveva"

Interviene quindi FUNZIONARIO GEOM. FABRIZIO GIACOMARRO:

"detto che Finanziava già a partire dal 2024 45 milioni di euro l'anno però nel 2024 non è arrivato niente e nel 2025
ancora non è arrivato niente.

Siamo venuti.

Il finanziamento di quant'è che abbiamo preso? Il 2022.

E' realizzato nel 2023.

Sì ma i finanziamenti avvengono sempre tramite il Ministero della Regione."

Prende la parola Consigliere Vito MILAZZO:

"Noi ci auguriamo che si possano trovare risorse e valuteremo anche in fase di emendamenti.

Ora valutiamo un pochettino noi su questo aspetto cosa è più opportuno fare.

Questo pomeriggio si inizierà la trattazione del piano trennale in aula con la dirigente.

Le rappresentiamo tutti in aula, dico con la dirigente cerchiamo di capire meglio cosa è più opportuno fare,
giustamente gli interventi che si dovrebbero fare sono tanti quindi cerchiamo di dare priorità a quelli più urgenti, oggi
la priorità sulle scuole abbiamo capito che è Codusio quindi di sicuro un impegno sul Codusio di fatto l'abbiamo preso,
lo prendiamo, di finanziare la messa in sicurezza di Codusio quantomeno per una parte, l'altra parte per quanto
riguarda l'efficientamento è calata nella FUA quindi c'è speranza di poter essere...

Io così da un punto di vista visivo vedo Di Cerbato che ha diversi problemi che potrebbero concentrare."

Interviene FUNZIONARIO GEOM. FABRIZIO GIACOMARRO:

"Di Cerbato già ce l'ha la verifica di un'arabezza.

Luglio.

Luglio."

Sul punto, prende la parola Consigliere Vito MILAZZO che dichiara:

"noi con una programmazione fatta per tempo come sta avvenendo dopo quest'anno la speranza è che subito dopo la
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previsione arriva il consuntivo 24, si fanno le variazioni e si procede alla previsione al 25, ovviamente 26.

No, assolutamente no.

Va bene, se non ci sono per ora altre richieste..."

Interviene quindi FUNZIONARIO GEOM. FABRIZIO GIACOMARRO:

"No, no, in merito agli altri interventi.

Capisco che non c'è donenda, però le scuole hanno bisogno di notevole somme per l'imbemmabilizzazione dei tetti, per
il rifacimento dei prospetti che"

A questo punto, interviene Consigliere Vito MILAZZO:

"purtroppo negli ultimi anni sono state tralasciate.

La protezione straordinaria stanno è previsto 300 mila euro, quindi insomma...

Gli impianti di riscaldamento e condizionamento funzionano nella misura in cui può capitare il danno che prevede una
riparazione, magari come è successo anche a Cutosio quest'anno, una ricerca di una scheda della caldaia che si ritrova
dopo un mese perché la caldaia risale al 1980 e quindi dobbiamo perdere un mese solo per trovare la scheda.

Noi oggi e stavolta sono somme perché l'anno scorso c'è stato il problema della Bucalossi che non si è indretato,
quest'anno sembrano somme molto più adeguate, abbiamo 200 mila euro per la manutenzione ordinaria di tipo edile
poi abbiamo altri 200.000 euro per la manutenzione straordinaria 300.000 per la manutenzione straordinaria edile con
mutuo e 100.000 per gli impianti con avanzo d'amministrazione sono somme certe perché mutuo e l'avanzo si può
applicare quindi ci sono No, complessivamente 600, di cui 200 ordinaria con bucalossi.

300.000 per la"

Sul punto, prende la parola FUNZIONARIO GEOM. FABRIZIO GIACOMARRO che dichiara:

"straordinaria con mutuo e 100.000 per gli impianti con avanzo di amministrazione.

Io faccio sempre l'esempio banale delle coperture delle scuole.

Noi abbiamo 45 edifici che in alcuni casi superano i mille metri quadrati.

Dico, la proporzione che faccio io è con la casa mia propria dove ci spendo mediamente 3‐5 mila euro se non succede
niente, se non ho problemi di prospetto, se non mi si guasta la caldaia e altro.

Se moltiplico per intorno a 20 mila volte in più il volume e la tipologia di impianti che abbiamo nelle scuole Capite che
anche se ci vogliono, la stessa proporzione porta a 4‐5 milioni e a casa mia non ho né impianta d'ingegno né caldari
industriali né refettori e li uso io in proprio, non le do a gestire alle scuole che li usano bene ma sono sempre soggette a
usura particolare"

Prende la parola Consigliere Vito MILAZZO:

"causata da bambini eccetera.

Il"

Prende la parola Consigliere Leonardo ORLANDO:

"consiglio Orlando voleva dire un'altra"

Prende la parola Consigliere Leonardo ORLANDO:
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"cosa? Io apprezzo la sua disponibilità e la conoscenza del settore.

A sua memoria, sa se l'amministrazione ha avviato progetti di finanza con aziende private per quanto riguarda
l'efficientamento energetico? a proposito sui tetti e l'abbattimento di quella che potrebbero essere anche la sostenibilità
dell'edilizia scolastica.

Perché facendo delle ricerche, basta fare delle ricerche, ci sono diverse società in Italia che si sono proposte
efficientando le scuole e dando in cambio quello che poi era l'occupazione del tetto con pannelli fotovoltaici e altre
cose.

Dico, lei sa se l'amministrazione ha dato mai un indirizzo anche agli uffici per iniziare a fare un progetto di finanza
serio per quanto riguarda gli edifici scolastici"

Prende la parola FUNZIONARIO GEOM. FABRIZIO GIACOMARRO:

"marsalesi e lo potrebbe fare"

A questo punto, interviene Consigliere Vito MILAZZO:

"anche nei locali comunali? No, non lo so, sinceramente non lo so.

Non lo sa né sì né no.

Questo poi l'assessore lo dobbiamo chiedere, siccome ancora noi l'assessore dell'edizia scolastica non l'abbiamo
ascoltato in consiglio sul DUP, oggi lo dovremmo ascoltare se tutto va bene.

Gli impianti fotovoltaici che ci sono sulle scuole"

Sul punto, prende la parola Consigliere Vito MILAZZO che dichiara:

"funzionano? Tutto da lì è tutto un problema anche di competenze perché intanto questi finanziamenti l'hanno preso le
scuole per fare gli impianti fotovoltaici sui mobili del comune ed è diventata una cosa di difficile gestione.

Tant'è vero che, sempre addietro, però per sentito dire, sul Sirtori, come diceva il consigliere Orlando, è stato coperto
perché Vigilio del Fuoco ha intimato alla Preside di fare la manutenzione.

Se non faceva la manutenzione gli chiudevano la scuola.

Allora la Preside dice, oh, il fotovoltaico non è attivo, lo copro tutto e così la scuola è salva.

Non lo so.

La ricognizione è stata fatta, 6‐7 su 11 mi sembra che sono attivi, ce ne sono 3‐4 che comunque hanno problemi, anche
perché attenzione sono impianti installati pure, non è che sono l'anno scorso.

non sono più di ultima generazione con pannelli ormai da sostituire pure però questa è una cosa pure importante, ne
parleremo pure con la dirigente anche con magari chi si occupa di illuminazione non so se sono magari loro quelli che
dovrebbero più curare questi impianti con la manutenzione e l'illuminazione no no no perché sono comunque collegati
agli impianti elettrici delle scuole però dovrebbero consentire un risparmio per quanto riguarda i consumi delle scuole
di fatto a noi ci sono alcuni edifici scolastici e questo avviene"

Alle ore 12:38, lascia la seduta Consigliere Vito MILAZZO.

Alle ore 12:38, si unisce alla seduta Consigliere Vito MILAZZO.

Prende la parola Consigliere Vito MILAZZO:
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"in altri no va bene però come diceva lui giustamente alcuni sono stati fatti con finanziamenti che hanno preso
direttamente le scuole perché su questa cosa ci sono i finanziamenti e qui possono attingere le scuole stesse o come
diceva lei con gli progetti di finanza e valutare di coinvolgere i privati che possono essere...

in quel caso poi non c'è più il risparmio a livello di utenza perché l'energia se la prende il privato non finisce più nel...

però sono valutazioni ovviamente se ci consentono di sistemare un dotto di scuola potrebbe pure..."

A questo punto, interviene FUNZIONARIO GEOM. FABRIZIO GIACOMARRO:

"a dire la verità ce li centelliniamo per chiudere l'anno scolastico in zanda pace All'edilizia scolastica non ce l'ha
l'ingegnere."

Interviene quindi Consigliere Vito MILAZZO:

"Ci sono altri interventi, liberiamo a Giacomarro,"

Alle ore 12:39, lascia la seduta Consigliere Pietro CAVASINO.

Interviene quindi Amministrativo Commissione Segretario:

"va bene? Grazie.

Fabrizio, ci vediamo in consiglio.

Dovuto che alle 12.40 chiede di uscire ed esce il consigliere Piero Caffasino."

Sul punto, prende la parola Consigliere Vito MILAZZO che dichiara:

"Io vi chiedo di fermarvi un attimo perché noi abbiamo le prossime sedute di commissione per tutto il mese convocato,
siccome la trattazione ben o male del piano triennale ormai l'abbiamo fatta, oggi dovrebbe tra oggi, la prossima seduta
massima penso già da oggi perché oggi dovremmo chiudere in Consiglio il DUP e iniziare il Consiglio.

Io a questo punto anche se in realtà noi aspettavamo ancora una redazione da parte del settore dell'Ufficio Tecnico
dalla dottoressa Gandolfo che però ad oggi non è ancora arrivata, Se siete d'accordo io intanto oggi procedo ad
annullare le sedute, poi se arriva la redazione, se arrivano altri documenti per cui abbiamo urgenza, ciao Fabrizio
grazie per attenzionarli, la possiamo sempre convocare con carattere d'urgenza però Se non ci sono per ora, visto che
per ora gli argomenti sono esauriti nel senso che li abbiamo già trattati, approfonditi, abbiamo ascoltato chi doveva
ascoltare, inizia la trattazione in Consiglio Comunale quindi io passerei la palla direttamente ormai al Consiglio dove si
svolgeranno poi gli ulteriori approfondimenti.

Quindi segretario le do mandato per provvedere all'annullamento delle sedute, quelle previste già per tutto il mese di
febbraio.

Va bene? Non ci sono altri interventi? Alle ore 12.41 la Commissione è chiusa."

Alle ore 12:41, lascia la seduta Consigliere Rosanna GENNA.

Alle ore 12:41, lascia la seduta Consigliere Leonardo ORLANDO.

Alle ore 12:41, lascia la seduta Consigliere Vanessa TITONE.

Alle ore 12:41, lascia la seduta Consigliere Gaspare PASSALACQUA.

Alle ore 12:41, lascia la seduta Consigliere Gaspare DI GIROLAMO.

Alle ore 12:41, lascia la seduta Consigliere Vito MILAZZO.
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Alle ore 12:41, lascia la seduta Consigliere Flavio Salvatore COPPOLA.

La seduta termina alle 12:41.
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